PROCES VERBAL D’ENQUETE

Monsieur ADAM Jean Pierre
Commissaire Enquéteur

Monsieur Michel Jouyet, maire de Vexin-sur- Epte.

Objet : Enquéte Publique sur le projet de Plan local d’urbanisme (PLU) de la commune déléguée
de Panilleuse — commune de Vexin-sur- Epte -27510 -

DEMANDE DE MEMOIRE EN REPONSE

Références :  Arrété N° 2019/05 du 18 juillet 2019 pris par Michel Jouyet, maire de Vexin-sur-
Epte.

J’ai I’honneur de solliciter votre concours avec 1’aide des élus de la commune concernée, de vos
services chargés de I’urbanisme ainsi que du bureau d’études afin d’apporter des réponses aux
différentes interrogations suscitées par ce projet qui, aprés approbation servira de document
d’urbanisme de référence pour le développement la commune déléguée de Panilleuse au cours des
prochaines années.

*  Bref rappel du déroulement de ’enquéte

Différents entretiens ainsi qu’une réunion ont précédé I’enquéte proprement dite ; de plus une visite
de reconnaissance du territoire communal a eu lieu sous la conduite de Madame le Maire déléguée
de Panilleuse.

Comme je I’avais exprimé ’arrété d’ouverture d’enquéte m’a été soumis avant son adoption ; il est
pour ma part en tout point conforme a la réglementation en vigueur notamment en ce qui concerne
’information en général sur le projet et les moyens dont dispose le public pour faire part de ses
observations éventuelles.

J’estime que tout a ét€ mis en ceuvre pour la préparation de cette enquéte publique, permettant ainsi
de répondre au mieux aux préoccupations des administrés.
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Conformément aux dispositions de ’arrété précité, 1’enquéte ouverte du lundi 2 septembre au
mercredi 2 octobre 2019 a, durant cette période, donné au public la possibilité de consulter le
dossier dressé spécialement a cet effet et ce, les jours et heures d’ouverture de la mairie au public
c'est-a-dire :

- le mardide 16 h00 a 19 h00

A T"appui de ce dossier, a été mis a la disposition des personnes désirant consigner observations,
demandes de renseignements complémentaires, voire oppositions aux objectifs de ce projet, un
registre spécialement ouvert a cette fin dont les pages ont €t¢ paraphées par mes soins.

Ces observations pouvaient également €tre adressées par écrit au commissaire-enquéteur au siége de
I’enquéte publique, a la mairie déléguée de Panilleuse, place Saint Jean - 27510 — Panilleuse, ou
transmises par voie électronique a I’attention du commissaire- enquéteur a 1’adresse suivante :
plu@vexin-sur-epte.fr .

En ce qui me concerne, et en application des clauses définies par 'arrété du 18juillet 2019,
j’al assuré en mairie de Panilleuse les permanences réglementaires aux dates et heures suivantes :

- le vendredi 6 septembre 2019 de 16h 00 a 19 h 00

- le samedi 14 septembre 2019 de 9h 004 12 h 00

- le vendredi 20 septembre 2019 de 16 h 00 a 19h 00
- le mardi 1¥ octobre 2019 de 16 h 00 2 19 h 00

Le dossier était également consultable sur le site internet de la commune : www.vexin-sur-epte.fr

= (Observations faites sur le terrain

De la reconnaissance effectuée de 1’ensemble du territoire communal, des précisions apportées par
le maire concernant la visite des entretiens ou des échanges qui ont eu lieu il résulte le constat
personnel suivant :

- la commune qui avait jusqu’en 2015 un Plan Local d’urbanisme disposait d’un potentiel
important de terrains destinés a la construction

- pour des raisons diverses liées a une question de rétention fonciére des propriétaires, ces
espaces n’ont pas été batis, mis a part quelques projets dont un futur lotissement destiné a recevoir

quatorze pavillons.

- ’application du réglement national d’urbanisme depuis janvier 2016 n’a permis qu’une
faible extension de la commune.

- I’habitat est essentiellement concentré de part et d’autre d’une voie de circulation plutot
étroite qui traverse la commune

- la commune conserve un patrimoine qui demande a étre protégé.
- la situation géographique de la commune comporte de sérieux atouts pouvant la rendre

attractive : proximité de la vallée de Seine et de Vernon en particulier, ainsi que de 1’Ouest et du
Nord- Ouest de I’'lle de France.
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=  Organisation du territoire communal au regard de son document d’urbanisme actuel

La commune s’est développée autour de son centre bourg comme bon nombre de communes
rurales ; par contre certaines contraintes liées a la présence d’un Plan de Protection des Risques
Technologiques (PPRT) impactent la commune.

* Les observations et avis émis par les personnes publiques associées

Dans le cadre de la procédure d’élaboration, d’évaluation du Plan Local d’Urbanisme, le projet de
plan arrété est soumis, conformément a I’article L. 153-16 du code de I'urbanisme aux Personnes
Publiques Associées (PPA) lesquelles sont invitées a faire part de leur avis sur le projet; ce
document doit étre annexé au dossier soumis a la consultation lors de 1’enquéte publique. Compte
tenu des conséquences de ces avis émis pour rendre plus compatible le projet avec les dispositions
actuelles du code de I"urbanisme, le porteur du projet peut en tenir compte en apportant certains
correctifs au projet initial.

Se sont exprimés :
- la Direction Départementale des Territoires et de la Mer

Emet un avis favorable sous réserve que diverses observations soient respectées portant notamment
sur :

- les risques d’inondation

- les cavités souterraines

- les orientations d’aménagement et de programmation
- la protection de la trame verte et bleue

- la protection du patrimoine bati ancien

- le réglement graphique

- les dispositions réglementaires

- les servitudes d’utilité publique

- le contenu du Plu et ses annexes

- Le Département de I’Eure (Délégation aux territoires)
Fait un rappel des conditions d’acces sur la voirie départementale liés a 1’urbanisation de la
commune

- Le bureau communautaire Seine Normandie Agglomération
Fait état de plusieurs remarques concernant :

- le bassin versant — demande de complément d’information

- I'urbanisme — demande de compléments portant sur le PADD, OAP, le zonage, les
emplacements réservés et le réglement

- la compétence mobilité — demande de précisions

- le rapport de présentation — demande de compléments

- le zonage — doit étre revu sur un point

- le reglement - demande de compléments

Emet un avis favorable sous réserve de la prise en compte des remarques émises
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- La Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
Un avis favorable a été émis au projet de PLU de Panilleuse.

- La Direction Régionale des Affaires Culturelles de Normandie
Emet un avis favorable

- La Chambre d’ Agriculture de I’Eure
Emet un avis favorable tout en faisant quelques remarques sur :

- le rapport de présentation a propos de la consommation du foncier

- le Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD)

- les Orientations d’ Aménagement (consommation du foncier agricole)
- le Réglement écrit de la zone agricole

- La ville de Vernon
Emet un avis favorable.

- La commune de Bray et Lu (95710
En tant que commune limitrophe de la commune de Vexin sur Epte émet un avis favorable.

Certains organismes, collectivités locales et chambres consulaires saisis n’ont pas émis d’avis ; il
s’agit de :

- la Chambre de Commerce

- la Chambre de Métiers

- la Région

- la communauté de Communes du Vexin Normand

- les communes de Pressagny 1I’Orgueilleux, Méziéres en Vexin, Notre Dame de I'Isle et de
Tilly.

* QObservations consignées sur le registre d’enquéte

(Ces observations ont été résumées ou parfois reprises dans leur intégralité pour ne pas en
modifier la teneur)

1 —Mr Devos Mouilliére Jacques rue de la planchette — 27510 - Tourny

Propriétaire des parcelles B194, B493 et B610 indique avoir fait des démarche dés 2018 en vue de
vendre les parcelles B493 et B610 en terrain a construire ;

Précise qu’une division en cing terrains a bétir a été faite par un géometre expert Mr Ludovic
Dujardin des Andelys.

Un avis favorable au projet envisagé a été donné par la Direction Départementales des Territoires et
de la Mer (délégation territoriales des Andelys) le 7 juin 2018.

Un certificat d’urbanisme tacite (avec mention réalisable) N° 02721318A 0052 a été délivré en date
du 11 décembre 2018 ; il s’agit d’un certificat d’urbanisme de simple information.

Ajoute avoir déposé en mairie le 2 septembre 2019 une nouvelle demande de certificat d’urbanisme.

A la lecture du projet portant sur le PLU de Panilleuse constate que les parcelles B493 et B610 se
trouvent en zone N.
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Constate a la lecture du réglement relatif a cette zone, 1’impossibilité de construire sur ses terrains
classés en zone naturelle dans le projet du PLU ; demande en conséquence de revoir le zonage et
d’inclure lesdites parcelles en terrain constructible.
Argumente sa demande en s’appuyant sur les raisons suivantes :

- besoins financiers pour la restauration urgente d’une maison située au 23 rue du Bosc ainsi
que d’un garage

- bonne situation de ses terrains au centre de la commune et éloignés des espaces en culture
donc des nuisances liées aux épandages de pesticides et autres

Joins a sa démarche photocopies des démarches (courrier géometre, plan cadastral, plan de
Zonage)

Mr Devos Mouilliere porte une observation complémentaire lors de la seconde permanence pour
signaler qu’il est contraint, du fait que la commune ne dispose pas de I’assainissement collectif,
d’équiper sa maison en construction d’un systéme d’assainissement individuel conforme aux
normes en vigueur ce qui représente un colit de 12000€ environ.

Demande du Commissaire Enguéteur

Les explications fournies a partir des éléments du dossier pour expliquer la conception du projet au
regard de la réglementation en vigueur n’ont pas toujours convaincu [’intéressé.

Dans son mémoire en réponse, si la commune de Vexin sur Epte maintient sa position, ¢ est-Q-
dire n’apporter aucune modification du zonage il s agit d’en expliquer les raisons.

2 -Mr GAZAVE Robert 27, rue du Bosc -27510 — Panilleuse

Attire I’attention sur le danger vis-a-vis de la circulation routiére de la rue du Bosc.

Cette rue est relativement passante aux heures de pointe ; de plus les véhicules roulent a vive allure
sur la ligne droite.

Cette situation est relativement "accidentogene”, d’autant plus que les trottoirs sont trés étroits ou
inexistants ; des aménagements qui sont d’ailleurs réalisés dans d’autres communes (chicanes ....)
seraient souhaitables pour la sécurité de tous.

Demande du Commissaire Enguéteur
‘elte question est a mon sens en marge de ['objet de ['enquéte ; je laisse le soin a la commune de
Vexin sur Epte de fournir ou non des explications.

3 —Mr Devos Mouilliére Jacques (seconde observation)

Rappelle que la commune de Panilleuse ne dispose pas de ’assainissement et déplore le fait qu’il
soit obligé d’installer 1’assainissement individuel dont le cofit estimé est de 12 000 Euros environ.

4 —Mme PELTIER Aline 19, rue du Bosc -27510 — Panilleuse

Constate que sa maison d’habitation est classée dans les éléments architecturaux a préserver au titre
du Code de I’Urbanisme.

Tient a préciser que le mur de cloture de sa demeure subit un affaissement di aux écoulements des
eaux provenant de la voie publique.

Précise son intention de faire le maximum pour préserver ses biens. Néanmoins souhaite que les
services compétents et la collectivité interviennent pour la réfection de la chaussée et des trottoirs
atin d’éviter I’accumulation de 1’eau.
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Ajoute que le crucifix devant sa propriété s’affaisse et penche vers le mur, le socle s’enfonce par
I’arriere dans le sol.

Précise en dernier qu’au-dela des faits relatés ci-dessus, la maison d’habitation subit également des
infiltrations d’eau, vraisemblablement pour les mémes raisons.

Demande _du Commissaire Enquéteur

Les éléments de réponse visent a fournir des explications sur les conséquences plus précises du
classement sachant que la préoccupation majeure porte sur l'incidence financiére des travaux
exiges.

5 —Mr LESAGE Jean Paul 10, rue aux Gaillards -27510 — Panilleuse

Propriétaire de la maison située au 10 rue aux Gaillard qui au regard du Plan Local d’Urbanisme
fait I’objet d’éléments architecturaux a préserver.
Il s’agit précisément de la préservation de la totalité¢ du mur de cléture et du portail, du mur du
pignon en pierre et essentage.
Dit étre d’accord concernant la préservation total du mur de cloture et du portail ainsi que du mur de
pignon ; par contre concernant I’essentage, celui-ci étant dans un état moyen, souhaite lors d’une
rénovation a venir pouvoir le restaurer en magonnerie entre colombage derriere I’essentage.
A cause du colit des travaux exigés réclame la possibilité de disposer du choix de restauration entre
les deux possibilités suivantes :

- magonnerie entre colombage

- réfection a I’identique

Demande du Commissaire Enquéteur

Les éléments de réponse visent a fournir des explications sur les conséquences plus précises du
classement sachant que la préoccupation majeure porte sur l'incidence financiére des Iravaux
exigés. L intéressé souhaite avoir le choix de la restauration.

6 —Mr CAVAR Dragan 23, rue des Champs -27510 — Panilleuse

Précise que la parcelle 800 se trouvait dans la continuité de sa propriété qu’il occupe et qui est batie.
11 s’agit d’un terrain qui n’est pas cultivé et qui reste en jachere.

A la lecture du zonage du projet de PLU constate que ce terrain son classement en zone naturelle.
Compte tenu de sa situation réclame le classement de la parcelle 800 en zone U afin qu’il soit
constructible.

Il s’agit d’une surface de 6500 m2 environ.

A I’appui de sa demande joins un plan ou figure ladite parcelle sur le plan de zonage du projet.

Demande du Commissaire Enquéteur

Les explications fournies a partir des éléments du dossier pour expliquer la conception du projet au
regard de la réglementation en vigueur n’ont pas toujours convaincu l’intéressé.

Dans son mémoire en réponse, si la commune de Vexin sur Eple maintient sa position, ¢ est-G-
dire n’'apporter aucune modification du zonage il s’agit d’en expliquer les raisons.

7 —-Mr PEDRETTI Hugues 6, place Winston Churchill — 92200 - Neuilly

Prend connaissance du projet du PLU de Panilleuse.
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Constate que ses terrains étaient précédemment classés en zone constructible au regard du Plan
d’Occupation des Sols.

Il s’agit des parcelles cadastrées 704, 706 et 708 située au regard du zonage dans « une dent
creuse » ayant fait I’objet de grands travaux en accord avec la DDTM pour levée de suspicion de
marniére.

Prend connaissance que lesdites parcelles sont classées en zone agricole sur le zonage du projet de
PLU de Panilleuse.

Rappelle qu’une partie de ces terrains devait étre cédé a la commune pour permettre un
aménagement du groupe scolaire et I’autre partie réservée pour lui-méme afin d’en disposer a la
retraite.

Souligne qu’effectivement cet espace forme bien « une dent creuse » dans le bati et souhaite en
conséquence son classement en zone U.

Constate par ailleurs que le mur de la rue aux Gaillards est classé en ¢élément architectural a
préserver. Ajoute que celui-ci est trés long et construit en silex ; se dit dans I’impossibilité
d’assurer son entretien pur des raisons financiéres, ce qui a d’ailleurs été le cas pour sa
prolongation de 1’autre c6té de la mairie.

Joins un plan a I’appui de sa réclamation.
Rappelle sans fournir les justificatifs :
- la nature de son projet personnel
- un certificat d’urbanisme tacite
- un accord du maire Mr LEROUX
- la réserve fonciére en faveur de I’école de Panilleuse

Demande du Commissaire Enquéteur

Les explications fournies a partir des éléments du dossier pour expliquer la conception du projet au
regard de la réglementation en vigueur n’'ont pas toujours convaincu l’intéressé.

Dans son mémoire en réponse, si la commune de Vexin sur Epte maintient sa position, c¢’est-d-
dire n’apporter aucune modification du zonage il s agit d’en expliquer les raisons.

8 —Mme BARTHOULOT Chantal Maire de Panilleuse

Met une réserve concernant le classement de 1’élément remarquable N° 18 portant sur un portail
dont le cadre et la grille sont trés dégradés ; considére que cet état de vétusté et son peu d’intérét
patrimonial ne justifiait pas son classement.

Demande du Commissaire Enquéteur
Il s’agit d’une appréciation qui a été faite et qui remet en cause le classement auquel le
Commissaire Enquéteur n'est pas opposé compte tenu de son propre constat.

9 —Mr GAITTE Jacques 3, rue loges -27510 — Panilleuse

Aprés demande d’explications sur le zonage et vérifications de la cartographie correspondante,
constate que ses biens sont en zone U ; dit prendre acte et ne faire aucune objection compte tenu de
ses projets de possibilité de construction le concernant ainsi que ceux de sa famille.

Demande du Commissaire Enquéteur

Cette demande apporte satisfaction et n’exige aucune réponse

s Observations recues par courriel

Mr Jean-Philippe Bouton 8, rue du Bosc -27510 — Panilleuse
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Dit avoir pris connaissance d'une lettre du 21 Aout (cachet poste - mais datée du 30 Juillet) de la
part de Mr Jouyet concernant son domicile sis au 8 rue du Bosc (Cadastre 449B131).

Cette lettre I'informe que dans le cadre du PLU la commune souhaite la préservation du pignon
donnant sur la rue dans sa totalité.

De son point de vue, la conservation du caractére local (historique) des batiments est importante et
indique soutenir cette démarche.

En revanche, indique qu’il lui parait essentiel d'apporter les éléments suivant a I’enquéte afin qu'ils
soient pris en compte:

* Le mur du pignon est friable et, afin d'allonger autant que possible la durée de vie du
batiment, nous serons amenés a le couvrir dans sa partie inférieure (a l'identique d'autre
maisons dans le village). La friabilité est due a I'humidité des sols et au climat local.
Nous avons déja procédé au remplacement de la toiture mais cela ne sera pas suffisant
pour conserver le pignon (long terme).

* La maison est dans ma famille depuis plusieurs générations et nous avons pour projet
de nous y installer de fagon permanente. Afin d'abriter toute ma famille nous aurons
besoin de rehausser le toit pour aménager les combles. La maison est assez petite dans
sa configuration courante (trois piéces). Il me semble que cela est possible a faire tout
en conservant l'aspect extérieur du batiment en revanche le pignon sera plus haut
(environ 1.20 / 1.50 metre).

En résumé précise « ce que nous proposons, serait de préserver l'apparence du pignon lors des
travaux de sorte a ce que nous puissions a la fois continuer a profiter de notre domicile et préserver
le patrimoine local ».

Ajoute étre prét a fournir toute information complémentaire.

Demande du Commissaire Enquéteur
Les éléments de réponse visent a fournir des explications sur les conséquences plus précises du
classement sachant que la préoccupation majeure porte sur la conception de sa restauration.

L’objet de I’enquéte portant sur 1’élaboration d’un Plan Local d’Urbanisme en remplacement du
Réglement National d’Urbanisme (RNU) en vigueur sur la commune déléguée de Panilleuse depuis
le 31 décembre 2015, date ou le Plan d’Occupation des Sols est devenu caduc.

L’organisation de I’enquéte a permis de recevoir le public individuellement ou par famille durant
les quatre permanences en mairie de Panilleuse facilitant ainsi une meilleure qualité d’écoute. En
outre, pour clarifier la plupart des demandes portant sur les révisions du zonage, j’ai proposé a
chacun de préciser sa réclamation par un document graphique au moyen de la reproduction de la
cartographie a partir du document officiel ce qui a permis de mettre en évidence la nature de leurs
observations ; ce document a été agrafé au registre d’enquéte. En outre j’ai visité en présence ou
non des propri€taires suivant les cas , certaines propriétés source de litige pour mieux appréhender
la nature de chaque situation au regard de la conception du projet.

Malgré les quelques déceptions perceptibles, chacun a pu s’exprimer librement, 1’enquéte s’est

déroulée dans un climat serein et tout a fait réglementairement. A noter que toutes les
réclamations ont été enregistrées durant les permanences que j’ai assurées en mairie.
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Dans le mémoire en réponse si la commune de Vexin sur Epte maintient sa position, c’est-a-dire
n’apporter aucune modification du zonage il s’agit d’en expliquer les raisons.

Larticle R123 -18 du code de I’Environnement portant sur le déroulement de 1’enquéte publique
prévoit que : « Apres cloture du registre d'enquéte, le commissaire enquéteur rencontre dans un
délai de huit jours, le responsable du projet et lui communique les observations écrites et orales
consignées dans un proces-verbal de synthése.

Le responsable du projet dispose d'un délai de quinze jours pour produire ses observations ».

Dans votre mémoire en réponse, afin que je puisse formuler un avis qui doit étre le plus impartial et
objectif possible, je vous demande :

- de me faire un bref rappel des principales étapes qui ont précédé 1’enquéte publique

- de relater aussi précisément que possible les actions d’information engagées a 1’intention
des administrés a chaque étape de 1’élaboration du Plan Local d’urbanisme. Tout moyen de
communication dont la collectivité a fait usage pour avertir les administrés devra étre relaté
aussi précisément que possible afin que je puisse porter une appréciation sur cet aspect

- de faire état des avis des Personnes Publiques Associées (PPA) ; il s’agit uniquement de
mentionner si vous étes en mesure de prendre en compte les recommandations et réserves émises,
sinon il conviendra de mentionner vos points de divergences

- de faire un rappel succinct des critéres qui ont prévalu pour définir le zonage du projet avec
I’argumentation nécessaire pour justifier ces choix ;

Le second volet de votre mémoire en réponse portera sur les observations manuscrites du public
mentionnées sur le registre d’enquéte

Je vous demande des réponses précises pour m’expliquer et m’éclairer sur votre position a
I’égarddes décisions que vous entendez prendre pour tenir compte des réclamations ou au contraire
prononcer le rejet de la demande. Dans ce dernier cas il conviendra de fournir une explication
bien détaillée pour en expliquer les raisons afin de m’éclairer au mieux.

J’insiste_sur _la qualité de vos réponses qui devront étre bien justifiées et sérieusement
argumentées afin de m’éclairer et me permettre de formuler un avis circonstancié.

J’ai pris le soin de déposer a votre service une photocopie de 1’ensemble des déclarations
enregistrées sur le registre d’enquéte avec les plans annexés afin que vous ayez I’information la plus
compléte sur les observations des administrés a4 propos du projet de Plan Local d’Urbanisme
présent€ par la commune de Vexin sur Epte a laquelle Panilleuse est intégrée.

Enfin, je reste a votre disposition pour vous fournir tout éclaircissement nécessaire sur le

déroulement de I’enquéte et en retour rassembler les éléments utiles a 1’élaboration des conclusions
assorties d’un avis dans I’intérét général du projet.

Page 9 sur 10



Compte tenu du délai prévu pour la remise du rapport et des conclusions, vous disposez donc
jusqu’au 21 octobre pour me fournir un mémoire en réponse.

Vous établirez en trois exemplaires ce mémoire qui sera joint au rapport et conclusions qui vous

seront remis ainsi qu’a Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Rouen et 4 Monsieur le
Préfet de I’Eure.

Je vous prie d’agréer Monsieur le Maire, 1’assurance de ma considération distinguée.
A

Fait au Val David, le/lfoctgbre 2019
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